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گاب اليل ليوب 


در اسف حديثية نقدية لماروى فى هاتين القضيتين 
معللاً بت کر الاساتيد و بيان ما صح منهاو ما لم يصح 


لين ولا 


الله 
دمن 
حيم 


سس م اسار سم 

إن الحمد لله » نحمده » ونستعینه » ونستخفره » ونعوذ بالله من 
شرور أنفسنا ومن سيئات أعمالنا » من يهده الله فلا مضل له » ومن 
يضلل فلا هادي له » وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له . 
وآشهد آن محمدا عبده ورسوله . 

صلی الّه علیه وعلی آله وصحبه وسلم . 

ويعد : فكنت قديًا قد صلفت جز؛ا لطیقا في تحقیق القول في 
ذکر ما آخذه العلماء أئمة الدين على إمام أهل الرأي أبي حنيفة 
النعمان » وما نسبوه إليه من البدع الممقوتة » والأقوال الشنيعة 
المكروهة ء لا سيما ما تعلّق ببدعة القول بخلق القرآن ٠‏ ونسبته إلى 
التجهم في هذه المسألة » وكذلك ما نُسب إليه من تصنيف كتابًا في 
افیل ‏ اذ آن هاتین السألتین من آشد ما سب الی الامام - رحسمه 
الله - ۰ ومقتضاهما (سقاط احجة به عند أهل العلم والدین والاعتقاد 
الصحيح »وأما عند النقد للروايات وتحرير المذهب نجد أن الأمر على 
خلاف ماذكر » وأن الطريقة على خلاف ما نسب إليه » بل اعتقاده 
في هذه السالة اعتقاد آهل السنة واحماعة » کما سوف يأتى بيانه في 
ثنایا هذا البحث تفصيلا . 

وآما نسبة البعض لکتاب «احیل» الیه ما لا يصح سندا ۰ ولا 


يحل ذكره إلا على سبيل النقد والرد » اٍذ آن نسبة هذا الکتاب إليه فيه 
رد لا اتفقت عليه الأمة من القبول بإمامة أبى حنيفة النعمان . والاخذ 
عذهبه الفقهي » بل لرعا یکون آکثر الذاهب انتشار بين الناس الیوم » 
وغالب الدول إنما تعتد عذهسه الفقهي لاسيما في أبواب النكاح 
والطلاق . 

وقد دفعني إلى تصنيف هذا الجزء اللطيف : ما ورد ذكره فى 
ترجمة الرمام أبي حنيفة في كتب التراجم » لا سيما « تاريخ بغداد » 
للخطيب البغدادي - رحمه الله - » ومن قبله أورد عبد الله بن الإمام 
أحمد روايات شديدة فى مسألة الخلق في كتابه «السنة» . وكذا ورد 
في ترجمة أبي حنيفة في «الكامل» لابن عدي - رحمه الله -. 

وغالب هذه الكتب تسير وفق طريقة المحدثين من إيراد الروايات 
دون ما نقد لها آو حریر للقول الراجح في بوتها وردها ۰ لا ما 
تن دک إشيارة 6 أو تلمييحا , 

وهذه المسألة التي تصديت لنقد ما نسب فيها إلى أبى حنيفة 
مسألة جدا خطيرة ۰ کان لابد من البحث في ثبوت نسبتها إليه › 
لانها مسألة إيمان وکفر » بل هي مسألة متعلقة باتفاق الامة علی مامة 
رجل ۰ فلو صح عنه مثل هذا القول - ولم یصح ولله الحمد بل 
الذي صح عنه خلافه ما هو موافق فيه لاعتقاد أهل السنة واطماعة 
- لكان هذا ناقضا لاتفاق الامة على امامته . 


وقد پینت باحجج الساطعة ۰ والبراهین الثيرة ضعف ووهاء نسبة 
آبي حنيفة إلى خلق القرآن ٠‏ بل وأوردت بالاسانید الصحيحة الشرقة 
ما يدل على أن مذهبه في هذه المسألة مذهب أهل السنة والجماعة : 
أن القرآن كلام الله على الحقيقة » وأنه غير مخلوق . بل وصح عنه 
تكفيرة لمن قال بخلق القرآن. 
وهذا الجزء اللطيف الذي بين يديك خي طالب العلم على 
الرغم من صغر حجمه لا آنه قد حوی نقدا علمیّا رصيئًا - أحسبه 
كذلك وأحتسبه - قد لا تجده في غيره من الكتب » لا سيما وقد 
آعملت فیه مناهج النقاد من الائمة الحدئین في دراسة سات 
الروایات» واحکم علیها صحة وضعمًا ء وأما الاعتدال : فمن جهة 
أني لا أنتسب إلى مذهب أبي حنيفة » فلا يقال أني صنفت هذا ابزء 
انتصارا لإمام مذهبي . وإن كنت أدين الله بإمامة هذا العالم الفقيه 
كما دان له بذلك جماعة لا تحصی من أهل العلم من التقدمن . 
ویعد : فاسال الّه العظیم رب العرش العظیم آن یجعل عملي 
هذا خحالص لوجهه ۰ وأن ينفع به |خواني من طلاب العلم والشتغلین 
به » إنه سبحانه ولي ذلك » والقادر علیه. 
والمد له رب المالین 
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۰ منهجالإمام ابي حنيفة في الاستدلال 000 
ونهيه أصحابه عن كتابة كل رأيه 
منهج الإمام أبي حنيفة النعمان - رحمه الله - لا يبارح مناهج 

أئمة الدين المتبوعين من الاحتكام إلى كتاب الله تعالى ٠‏ وسنة رسوله 

اف والاستدلال بنصوصهما عموما والاجتهاد فی مواطن الاجتهاد: 

والأخذ بفهم السلف الصالح لنصوص الکتاب والسنة. 
ون اذل ان .لك ها ا ابن معين فى «تاريخه» برواية 

عباس الدوری(۳۱۹۳): 
حدثنا عبيد بن أبي قرة » قال : سمعت يحيى بن ضريس › 

یقول : شهدت سفیان وآتاه رجل ۰ فقال : ما تنقم علی آبی حنيفة ؟ 

قال : وما له ؟ قال : سمعته يقول : اخذ بکتاب ال » فما لم آجد ‏ 

فسنة رسول الله ي » فان لم أجد في كتاب الله » ولا سنة رسوله » اخذ 

بقول آصحابه » وآخذ بقول من شئت منهم › ودع قول من شئت » 

ولا أخرج من قولهم إلى قول غيرهم ٠‏ فإذا انتهى الأمر - أو جاء 

الأمر - إلى إبراهيم والشعبي وابن سيرين والحسن » وعطاء » وسعيد 

ابن المسيب » وعدد رجالا » فقوم اجتهدواء فأجتهد كما اجتهدوا ء 

قال : فسكت سفيان طويلاً » ثم قال کلمات برآیه . ما بقی آحد في 

الجلس الا کتب : 





نسمع التشدید من الحديث فنخافه » ونسمع اللین فترجوه : لا 
نحاسب الأحیاء » ولا نقضي علی الاموات ‏ نسلّم ما سمعنا ؛ ونکل 
ما لم نعلم إلى عالمه » ونتهم رآینا لرآیهم . 

قلت : وهذا سند صحيح إن شاء الله تعالى إلى الثوري ٠‏ وعبيد 
ابن آبی قرة له ترجمة فی«تاریخ بغداد»(١١/‏ 40) . وقد قال فيه ابن 
معين - وهو تمن أخذ عنه ۰ فهو آعلم بحاله -: « ما کان به باس » 
كان من التجار في القطيعة » وکان من آمل الهيثة والکرم  »‏ وقال 
يعقوب بن شيبة : «ثقةَ صدوق» ٠‏ ويحيى بن الضريس ثقة من رجال 
التهذيب). 

ومن طريق ابن معين : أخرجه ابن عبد البر في «الانتقاء»)(ص : .)١57‏ 

قلت : إلا أن راوي هذا الخبر عن أبي حنيفة لا يعلم من هو › 
رلک قول التررى یره شمر ان ف عه أو عل ال ارال 
لیس من يتهم في الرواية » واله آعلم . 

وآخرج ابن عبد البر في «الانتقاء»(ص:۱4) من طریق : 

محمد بن موسى المروزي » حدثنا محمد بن عيسى البياضي . 
قال : حدثنا محمود بن خداش» قال : حدشنا على بن الحسن بن 
شقيق » قال : سمعت أبا حمزة السكري . يقول : سمعت أبا حنيفة 
يقول :إذا جاء الحديث الصحيح الإسناد عن النبي ية أخذنا به ولم 
تجار و ا دزا ارون ا ع اا 


قلت : وهذا سند رجاله ثقات . إلا محمد بن موسى المروزي 
هذا فإني لم أقف له على ترجمة وليس هو المترجم في «السير'ا 
(۳۸۲۱۸) للذهبي فذالك اخر متأخر . 

وقد صح عنه - رحمه الله - أنه كان ينهى أصحابه عن كتابة 
رایه وحکوماته » فإنه قد يرى رايا ثم يرى غيره » فيرجع عن الأول. 

فقد أخرج الخطيب في«التاریخ٩(۱۳/ )٤۲٤‏ بسند صحيح إلى 
أبي نعيم الفضل بن دكين -رحمه الله - قال : سمعت زفر يقول كنا 
نختلف إلى أبيى حنيفة » ومعنا أبو يوسف. ومحمد بن الحسن » فكنا 
نكتب عنه » قال زفر : فقال یوما آبو حنيفة لابی یوسف : 

ویحك يا یعقوب . لا تکتب کل ما تسمعه سني . فاني قد آری 
الرآي الیوم ‏ فأتركه غدا . 

وهو عند ابن معين في «التاریخ»(۲۱۱) عن آبی نعیم به . 

بل وصح عنه - رحمه الله - آنه منع من مطلق الأخذ بالقیاس» 
وتقديمه على المحديث ٠‏ بل لرا قدّم الأخذ بالضعيف على القياس 
کما هو مذهب الامام آحمد - رحمه اللّه -. 

فعن وكيع بن الجراح » قال : سمعت آبا حنيفة یقول : 

البول في السجد آحسن من یعض القیاس . 

آخرجه اين عدی(۲8۷۱/۷) ۰ وأبو زرعة الدمشتي في 
«تاریخه» - کما فی!|ٍعلام الوقعین»(۳۲۵/۱) - من طریقین عن وكيع 


وهو صحيح ثابت عنه . 

ولذلك فقد أجمع أصحابه على تقديمه الحديث الضعيف على 
القياس . 

قال شيخ الإسلام ابن القيم - رحمه الله تعالي - في «إعلام 
الو قعین" (۱۱۵/۱) : 

0 وأصحاب أبي حنيفة - رحمه الله - مجمعون على أن مذهب 
آبي حنيفة آن ضعیف احدیث عنده آولی من القیاس والرآي » وعلى 
ذلك بنى مذهبه » کما قدم حدیث القهقهة مع ضعفه علی القیاس 
والرأي » وقدم حدیث الوضوء بنبیذ التمر في السفر مع ضعفه على 
الرأي والقياس » ومنع قطع السارق بسرقة أقل من عشرة دراهم » 
والحديث فيه ضعيف ٠»‏ وجعل أكثر الحيض عشرة أيام ٠‏ والحديث فيه 
ضعیف ‏ وشرط في (قامة احمعة الصر ۰ والحديث فيه كذلك ٠‏ 
وترك القیباس الحض في مسائل الابار لاثار فیها غیر مرضوعة : 
فتقدیم احدیث الضعیف وآثار الصحابة علی القیاس والرأي قوله 
وقول الامام آحمد ». 

ولنغا طُعن علیه لعبارات وردت عنه في رد بعض الاحادیث 
الصحيحة الشابتة عن النبي ية في بعض المسائل » وقد أجاب عن 
ذلك الإمام ابن عبد البر -رحمه اللّه- في «الانتقاء» (ص :۱4۹ )فقال : 

١‏ كثير من أهل الحديث استجازوا الطعن على أبي حنيفة لرده 


۱۲ 


كثيرا من أخبار الآحاد العدول : لأنه كان يذهب في ذلك إلى عرضها 
على ما اجتمع عليه من الأحاديث ومعاني القرآن . فما شذ عن ذلك 
یت نت | . 

قلت : ومع هذا » فقد کان بعض آئمة احدیت يأخذون برأى 
آبي حنيفة فیما وافق فیه الاثر + ویفتون به ۰مع اختلاف مناهجهم 
ومذاهبهم في بعض مسائل العلم . 

فقد أخحرج ابن عدي في«الكامل»(17/ 51757 7) بسند صحيح إلى 
يحيى بن معين ۰ قال : سمعت يحيى بن سعيد القطان يقول : لا 
نكذب الله » ربما سمعنا الشيء من رأي أبي حنيفة » فاستحسناه . 
فأخذنا به. 

قال ابن معين : وكان يحبى بن سعيد يذهب في الفتوى إلى 
مذهب الكوفيين. 

وهو عند الخطيب فی«التاریخ»(۱۳/ ۳۵) من وجه آخر عن ابن 

قلت : وكذلك فإن ابن معين قيل أنه كان حنفي المذهب ,2 
يأخذ بمذهب أبى حنيفة النعمان. 

وآخرج ابن عدي بسند صحیح عن شبابة بن سوار ۰ قال : 


كان شعبة حسن الرأي فى أبى حنبفة ‏ فكان يستنشد فى هذه الأبيات 


قول مساور. يقول لي: كيف قال ؟ فقلت : قال : 

إذا ما الناس يومًا قايسونا 2 بابدة من الفتوی طريسفة 

أتيناهم بمقياس صليب مصيب من طراز أبي حنيفة 

إذا سمع الفقيه بها وعاها 2 واأثبتها بحبر في صحيفة 

وأخرج ابن عبد البر النمري في«الانتقاء»(ص :۲ ۱۳) بسند لا 
بأس به عن العباس الدوري : قال : سمعت يحيى بن معين يقول : 

ما رآیت مثل وکیع ؛ وکان يفتي برآي آبي حنيفة . 

ولم أقف عليه في «تاريخ ابن معین برواية الدوری» ۰ فلعله مما 
سمعه أبو سعيد بن الأعرابي من الدوري ما ليس في تاريخه > والله 
أعلم . 

وأخرج ابن عبد البر 8 «الانتقاء»(ص : ۳۲) عن عبد الله بن 
محمد بن عبد المؤمن بن يحيى » قال : أخبرنا أبو بكر محمد بن بكر 
اين عبدالرزاق التمار المعروف بابن داسة - راوي سنن أبي داود - 
قال : سمعت آبا داود سلیمان بن الاشعث بن إسحاق السجستاني - 
رحمه الله - يقول : 

رحم الله مالك كان إمامًا » رحم الله الشافعي كان ماما : رحم انه 
أبا حنيفة كان ماما . 


قلت : عبد الله بن محمد بن عبد المؤمن له ترجمة في«تاريخ 


علماء الاندلس» لابن الفرضي (۲۸۸/۱) ۰ قال ابن الفرضي : 

« کان کثیر احدیث مسندا صحیحا للسماع »صدوق في روایته» 
إلا أن ضبطه لم يكن جيدا .وكان ضعيف الخط . ربا أخل بالهجای 
وكان متصرفا في التجارة » كتب الناس عنه قدي حو دنا وسكا 
مه كيرا ۰ وأجاز لنا جميع ما رواه » وكذلك أجاز لابنى وكتب 
بخطه ۱ . 

قلت : فالسند لا ينزل عن درجة الحسن . وهذه الشهادة عظيمة 
في حق آپي حنيفة النعمان ٠‏ فان آبا داود من آحص تلامیذ الا مام 
تخت ین ان هون اه افیا رین و ققد ات عليه ونس 
إلى الإمامة مع ماهو مشهور من الخلاف بين أهل الحديث وأهل 
الرأي - رحم الله الجميع - . 
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آبو حنیقة النعمان والقول بخلق‌القرآن 














من أشد المآخذ التي رويت عن أبي حنيفة النعمان نسبته الی 
القول بخلق القرآن » وهو قول احهمية الکفار ۰ والعیاذ بالّه . 

وقد أجمع أهل العلم قاطبة من آهل السنة واحماعة علی آن 
القرآن الكريم كلام الله تعالی ۰ وأن كلامه من صفاته » وأنه غير 
مخلوق ۰ ولیس هو معنی قائم بذات الرب كما ادعت المعتزلة » ومن 
تابعهم من الاشاعرة ‏ وأنه تكلم به على الحقيقة .وأن كلامه بحرف 
وصوت ٠»‏ منه بدأ » وإليه يعود. 

وهذه المسألة من أدق المسائل التي ينبغي للمتصدر للحكم على 
من نُسب إلى الإمامة في العلم كأبي حنيفة النعمان أن يدقق فيها أي 
تدقیق ۰ وأن يجمع شتات ما ورد فيها من الكستب التي عنيت بهذه 
المسألة » ومن الکتب التي عنیت بالترجمة لابي حنيفة النصمان سواء 
علی وجه النقد والثلب : أو على وجه الثشاء والدح ۰ آو علی وجه 
الانصاف » وذکر ما له » وما علیه . 

وقد اجتهدت في تتبع ذلك اجتهادا کبیرا فیما آحسب ۰ فتبین 
لي - وله احمد والنة - آنه لا یثبت في نقل صحیح آنه كان يقول بهذا 
القول ‏ بل الذي صح عنه بخلافه کما سوف يأتي ذکره ۰ وقد عضده 
النقل عن الامام أحمد بن حنبل بسند صحیح بنفي ذلك عنه . 

وإليك تفصيل ذلك ٠‏ فأقول وبالله التوفيق : 


۳ 





١‏ مااورده ابن عبد البرالنمري في أبى حنيفة النعمان ا 


والقول بخلق القرآن من كتاب ‏ العلل للساجي وغيره 


أورد ابن عبد البر النمري في كتابه «الانتقاء في فضائل الثلاثة 
الائمة الفقهاء» مالك والشافعي وأبي حنيفة (ص : ۱۵۲-۱۵۰) ما ورد 
من الحكاية في نسبة أبي حنيفة النعمان إلى القول بخلق القرآن » 
وردها ء فقال : 

« ذكر الساجى فى كتاب «العلل» له فى باب أبى حنيفة أنه 
استتيب في خلق القرآن » فتاب » والساجي من کان ینانس أصحاب 


e 
آیی حنیفه.‎ 





وقال ابن الجارود في كتابه في الضعفاء والمتروكين : النعمان بن 
ثابت أبو حنيفة » جل حديثه وهم » وقد اختلف في إسلامه » فهذا 
ومثله لا يخفى على من أحسن النظر والتأمل ما فيه ». 

قلت : أما الساجي فلم يلحق بأبي حنيفة ۰ وما آری معتمد 
نقله الا ما روي من الأخبار فى ذلك مما لا يصح . وقد خالفها ما هو 
أصح منها » وورد عن من هو أجل من الساجي علمًا وفضلا ما يرد 
57 

وأما قول ابن الحارود » فمبناه على ما ورد عن سفيان الثوري - 


رحمه الله - أنه قال : استتيب أبو حنيفة من الکفر مرتین ۰ وهذا 





متعلق بالارجاء .ولا يتعلى بالقرآن . 

ثم ذکر بعد ذلك بعض الروایات من طریق الساجي . فقال : 

وذکر الساجي » قال : حدئنا آبر حاتم الرازي ۰ قال : حدئنا 
العباس بن عبد العظیم » عن محمد بن يونس ٠‏ قال : 

إغا استتيب أبو حنيفة لأنه قال القرآن مخلوق » واستتابه عيسى 
أبن موسى . 

قلت : محمد ين يونس هذا لم أقف علي من ترجمه ۰ ولیس 
هو الكديمي المتهم »فهذا متقدم ٠‏ ولعله الجمال » وقد قال ابن عدي: 
او ل عدف الماش ا فان هیا | شیر لا پمال ی 
الإثبات. 

وقد ورد فى بعض الروايات : ١‏ أحمد بن يونس ١‏ » وهو وهم 
کما سوف نبینه قریّا ان شاء اللّه تعالی . 

فهذا غاية ما آورده این عبد البر عن الساجی فی نسبة آبی حنيفة 


إلى القول بخلق القران. 











من 
نسبه آبي حنیفهالی القول بخلق القرآن 





قال الخطيب في «تاريخ بغداد" (۳۸۶/۱۳) : 
«ذکر الروایات عمن حکی عن آبی حنيفة القول بخلق القرآن» . 


ثم أخرج من طريق : إسحاق بن إبراهيم ابن عم ابن منيع » 
حدثنا إسحاق بن عبد الرحمن » حدثنا حسن بن آبي مالك ۰ عن 
آبي يوسف. قال : أول من قال القرآن مخلوق أبو حنيفة . 

ومن هذا الوجه أخرجه عبد الله بن أحمد في «السنة»(977). 
وإسحاق بن عبد الرحمن » وحسن بن مالك لم أقف لهما على 
تراجم» وهو مخالف لا رواء الثقات عسن آبي یوسف .وسوف يأتي 

ذکره قریبا . 

وأخرج من طریق أبي زره الدمشقي » وهو عنده في «التاریخ ١‏ 
أخبرني محمد بن الوليد » قال : سمعت أبا مسهر . يقول : قال 
سلمة بن عمرو القاضي على المنبر : لا رحم الله أبا حنيفة : فإنه أول 

من زعم أن القرآن مخلوق . 

قلت : وهذا السند صحيح إلى سلمة بن عمرو القاضي . 
ولكن سلمة هذا ليس هو من المشهورين » ولم أقف على من ذكره 
بتسوئیق الا مسا رواه ابن عساکر في ترجمته من تاريخ 








دفت ۲۷ ۸۴ ۷: زا انق طروتي e aE‏ 
وهذا النقل عنه یخالفه ماصح عن آبی حنيفة نفسه » وما صح عن 
الإمام أحمد في رد ذلك عنه كما سو ف يأتي ذكره قريبا. 

وأخرج من طريق: آبی القاسم البخوي » حدئنا زیاد بن م آیوب » 
حدثني حسن بن أبي مالك - وكان من خخيار عباد الله - قال : قلت 
لأبي يوسف القاضي : ما كان أبو حنيفة يقول في القرآن ؟ قال : 
فقال : كان يقول القرآن مخلوق . قال: قلت : فأنت يا آبا یوسف 
و رو رو یی ای وی ۲ 
فقال لي : وأي حسن کان » وآي حسن کان ؟ ب يعنى الحسن 
مالك . قال أبو القاسم 0 
نعم » الشووم » قال : جعل یقول : آحدث بخلقي. 

قلت : آبو القاسم البغوي وان جرحه اين عدي واتهمه 
السليماني بسرقة الحديث , إلا أنه لا يثبت فيه الجسرح ٠‏ وهو ثفة 
حافظ كبير » وثقه جماعة من الائمة » كابن أبى حاتم » وأبي يكر 
ابن عبدان » والدارقطنی ۰ ونافح عنه الذهبي ٠‏ وانما احمل في هذا 
السند علی السن بن آبی مالك هذا: فانه لا یعرف کما تقدم ۰ وفي 
هذا الخبر ما يدل على عدم شهرته ۰ وافا ذکرت آبا القاسم البخوي 
لطعن العلق على ”تاريخ بغدادافیه» والظاهر آنه من متعصبه 
الحناف. والانصاف هو ما یقتضیه البحث العلمی الرصین. 


وأخرج اخطیب من طریق : الاصمعي > حدئنا سعید بن سلم 
الباهلي؛ قال : قلنا لأبي يوسف:لم لم تحدثنا عن أبي حنيفة ؟ قال: 
ما تصنعون به؟ مات يوم مات يقول القرآن مخلوق . 

قاروا مت آنه ای لیس نی امقر سد .د للقي ذا 
تلقى العلم إلا بحث أبي حنيفة له » وما برع فی مذهبه الا باهتمامه 
به » وقد صح عنه خلاف ذلك » وسوف يأتي ذکره. 

والحمل في هذا الخبر على سعيد بن سلم هذا . فإني لم أقف 
له علی توثیق لا ما ذکره اخطیب فی «تاریخه»(۹/ ۷۶) من آنه کان 
صاحب لغة . وولاه السلطان بعض الاعمال عرو ۰ ونقل عن العباس 
یره 


بن مصعب أنه قال : 
( قدم مرو زمان المأمون » وكان عاكًا بالحديث والعربية . إلا أنه 

کان لا يذل نفسه ۷. 
قلت : العباس بن مصعب مذا لیس من آهل الدراية » ولا من 
أهل العرفة بالاحادیث » حتى يحكم على سعيد بن سلم بالعلم في 
الحديث » فإنما كان صاحب تاريخ وآنساب ٠‏ ولم أظفر له بترجمة إلا 
ما فى «الثقات» لابن حبان(8/ )0١5‏ » قال : ١‏ عباس بن مصعب بن 
بشر الروزي ۰ يروي عن العراقیین وأهل بلده : كان يتحفظ ممن 
یتعاطی علم التواریخ والانساب ۰ عاجله الوت : فلم يصنف فيه 


۳۱ 


وكان راويًا محمد بن شجاع وآبی حمزة وساثر مشایخهم ». 

قلت : وكذلك ففي الطریق الیه : آبو العباس السياري؛ولم آقف 
فیه علی توثیق معتبر» الا قول الذهبي فیه في «السیر» (۱۵/ ۵۰۰ : 
( الامام الحدث الزاهد شیخ مرو » . 

وهذا لا يقتضي التعدیل من جهة الضبط ۰ فانما ذکره بالامامة لا 
له من التقدم في الزهد والامامة في التأله عند الناس كما يتبينه من 
يتتبع ترجمته » وخالب الزهاد لا یتقنون الرواية کما هو معلوم. 

وخلاصة القول في ذلك : أن سعيد بن سلم هذا لا تعرف 
حاله» وقد خالفه من هو أوثق منه فروى عن أبي يوسف ما يخالف 
نقله هذا » وكذلك فقد اضطرب النقل عنه. 

فأخرج عبد الله فی «السنة»(۲۳۱) من طريق: محمد بن سعيد 
ابن سلمء عن أبيه ٠‏ قال : سألت أبا يوسف - وهو يجرجان - عن 
أبي حنيفة : فقال : وما تصنع به مات جهمیا ۱ 

ومحمد بن سعيد بن سلم لم نظفر له بترجمة أيضا. 

وقد تابعه آخوه عمرو بن سعید بن سلم - وتصحفت الی سالم 
- عند اللطیب (۳۸۰/۱۳) » قال : سمعت جدي » قال : قلت 
لأبي يوسف ؟ أكان أبو حنيفة مرجنًا ؟ قال : نعم » قلت : آکان 
جهميًا ؟ قال : نعم . قلت : فاين آنت منه ؟ قال : إنغا كان أبو حنيفة 


مدرسا » فما کان من قوله حستا قبلناه »وما كان قبيحًا تركناه عليه . 


۲۲ 


وعمرو هذا لم أقف نه على ترجمة كذلك . وفي السند وهم 
ظاهر . فإغا هو عن أبيه لا عن جده. 

فانظر ا اختلاف هذه العبارات في النفل » وما فيها من 
الا ضطراب » ومافی السك من الا حتلاف . 

ثم وجدت ما يكذّب هذه الحكاية تكذيبًا صريحا . 

فقد أخرج الخطيب -رحمه الله - /1١(‏ 27") : 
حدثهم . قال : حدثنا محمد بن الحسين - وفي الأصل : الحسن 
وهو تصحيف - بن مكرم » حدثنا بشر بن الوليد» قال: سمعت أيا 

صنفان من شر الناس بخراسان ؛ الحهسمية والمشبهة » ور مما قال : 
والقانلیة. 

وهذا سند جید ۰ فان من فوق البخاري الی النخعی ثقات . قد 
ع ومتعمتد ین شین بنمکرم هو الا 
ترجمه اخطیب فيتاریخه»(۲/ ۲۳۳).وقال : «سمع بشر بن الولید 0 
ثم نقل عن الدارقطنی فوله : «ثْقة».وترجمه الذهبی فی(السیرا 


۳۳ 


 )۸/۱۶6(‏ وقال : «الإمام الحافظ البارع الحجة » » وزاد فنقل عن 
إبراهيم بن فهد قوله : اما قدم علينا من بغداد أحد أعلم بالحديث من 
ابن مكرم) . 

وترون الولند هي التكترئ + فد اح فة ب فر ته 
الدارفطتی : وقال صالح جزرة : اهو صدوق » ولكنه لا يعقل . كان 
قد خرف »۰ وقال السلیمانی : «منكر الحديث» » وقال الاجری : 
Ta GO a aa‏ 

قلت : هو في نفسه ثقة صدوق ۰ لا باس بروایاته » لا سيما 
فیما رواه من الاثار عن آبی یوسف » فانه من أصحابه والاخنین 
عنه؛ وإنما عيب عليه ما عيب لتغيره في آخر عمره » وعلی هذا 
يحمل قول السليماني» ولأنه قال بالوقف في القرآن ۰ وعلى هذا 
يحمل عدم توثيق أبي داود له » وإلا فهو ثقة في نفسه كما قال 
الدارقطنی -رحمه اللّه -. 

وأما قضية قوله بالوقف فاحسها واه علم تغیر عقله فى آخر 
عمره » فقد آورد امطیب في ترجمته من «التاریخ» (۸۳/۷) ما يدل 
على أنه كان لا يذهب إلى القول بالخلق في دولة المعتصم ۰ فسعی به 
رجل الی التصم » فأمر آن یحبس بییته » فحبس » ووکل بیابه 
لشرط » وهی آن يفتي أحدا بشيء ۰ فلما ولي جعفر بن العتصم ‏ 


۲٤ 


وتکلّم بالوقف. 


وأما ما أخرجه الخطيب البغدادي (۳۸۱/۱۳) من طریق : 

زنبور » قال : سمعت أبا حنيفة يقول : قدمت علينا امرأة جهم 
ابن ضفوان »فادييف اغا 

فهر تالف . وإنما وضعه عليه ذلك الزئبور » واسمه محمد بن 
یعلی السلمي ۰ وهو متروك احدیث ۰ قال البخاري : «یتکلم فیه . 
وهو ذاهب احدیث» ‏ وقال آبو حاتم : «متروك الحديث» . قال 
النسائي : اليس بثقة» » ووهاه عامة آهل العلم . 

وإنما دفعه لوضع هذا الخبر على أبي حنيفة - فيما يظهر لي - 
جهميته المنسوب إليها . 

فقد قال ابن أبي حاتم : سمعت أحمد بن سنان يقول : صح 
عندنا آن محمد بن يعلى كان جهميًا . 

ومثله في الوهاء ما أخرجه الخطيب - عقيه - من طريق : 
منصور بن آبي مزاحم » حدثني أبو اللأخنس الكناني قال “رامت 
أبا حنيفة - آو حدثني الثقة أنه رأى أبا حنيفة - آخذا بزمام بعیر مولاة 
للجهم» قدمت خراسان » يقود جملها بظهر الكوفة يشي . 

قلت : أبو الأخنس الكناني هذا في عداد المجاهيل . قد تفرد 
منصور بن آبي مزاحم بالرواية عنه » ولم أجد له ذكرا في كتب 
التراجم » إلا عند الدولابي فى «الأسماء والكنى»(077/1١١)‏ : وسماه 


Yo 


بكيرا » وروي له خبرا موقوفا علی الشصبي ۰ من رواية منصور بن 
آبي مزاحم عنه » ولم پذکر فیه جرحا ولا تعديلا . 

وقد حکم هو بنفسه علی روایته هذه بالسقوط ‏ فانه قد تردد 
فيها بين رؤيته هو للحادثة » وبين إخبار غيره له بها » فأحال على 
جهالة » والتوثيق على الإبهام لا يعتد به على الراجح من أقوال أهل 
العلم . 

وأخرج الخطيب (۳۸۱-۳۸۵/۱۳) من طریق : محمد بن 
صالح بن هانین » سمعت مسدد بن قطن . یقول : سمعت آبي » 
يقول : سمعت یحیی پن عبد اخمید » يقول : سمعت عشرة كلهم 
ثقات » يقولون : سمعنا أبا حنيفة يقول : القرآن مخلوق . 

قلت : وهذا الإسناد ضعيف جدا . فان فیه قطن بن إبراهيم » 
والد دة قال النسائي : «فيه نظر) » وقال ابن حبان 
في «الثقات ٠‏ : « يخطيء أحيانًا » يعتبر حديثه إذا خرف من کتابه» . 

قلت : حاله آوهی من ذلك ٠»‏ ولذا قال فيه النسائى ما قال . 
ا کان تلق ركه ما لبس من سماعه. 

فعن إبراهيم بن محمد بن سفيان » قال : صار مسلم بن 
الحجاج إلى قطن بن إبراهيم » وکتب عنه جملة » وازدحم الناس 
عليه » حتى حدث بحديث إبراهيم بن طهمان > عن أيوب » يعني 


عن نافع » عن ابن عمر في الدباغ » فطالبوه بالأصل » فأخرجه , 


۳۹ 


وقد كتبه على الحاشية » فتركه مسلم . 

وابنه مسدد إمام ثقة مقبول . إلا أن الراوي عنه لم أظفر له 
بترجمة . الا ذکر الذهبي له في «السیسر»(۱۱۹/۱4) في الرواة عن 
مسدد » وزاد في اتاریخ الاسلام"(وفیات :۲۰۱ه)(ص :۸۱) فنسبه 
إلى نيسابور » وقد اجتهدت في البحث عنه فيما تحت يدي من كتب 
التراجم . لا سيما «#تاريخ الإسلام» للذهبي ۰ تلك الموسوعة 
التاريخية العظيمة في الحوادث والأسماء ١‏ فلم أعثر له على ترجمة . 

E CT 

ل :هو قول آبي حنيفة : القرآن مخلوق. 

ومن هذا الوجه آخرجه عبد الّه بن آحمد في «السنة»(۲۳۵) 
بسند صحيح ٠‏ إلى إسماعيل بن حماد بن أبي حنيفة »كان يقول 
هو دينه ودين أباته » يعني القرآن مخلوق . 

قلت : إسماعيل هذا جهمي خبيث ٠‏ ليس بثقة ولا معتمد ۰ 
قال صالح جزرة » ومطین : الیس بثقة» » وكان من دعاة المأمون إلى 
لقول بخلق القرآن ۰ فلا يسشبعد أن يكون قد نسب هذا القول إلى 
جده - زورا وبهتانًا - ترويجا له. 

وقد أخرج ابن عبد البر في «الانتقاء»(ص:77١)‏ من طريق : 
سهل بن عامر » قال : سمعت بشر بن الوليد » يقول : كنا عند أمير 


ا مؤ منين المأمون > فقال إسماعيل تن حماد بن ات حنهه 1 القران 


۳۷ 


مخلوق : وهو رأيي » ورأي آبائي » قال بشر بن الولید : آما رايك 
فنعم » وأما رأي آبائك » فلا. 

وأخرج الخطيب من طريق: عمر بن الحسن - وتصحفت عنده 
إل ال الأشناني القاضي > حدثنا عباس بن عبد العظيم 
العنبری » حدثنا أحمد بن يونس ٠‏ قال : كان أبو حنيفة في مجلس 
عیسی بن موسی . فقال : القرآن مخلوق ‏ قال : فقال : آخرجوه . فان 
تاب وإلا فاضربوا عنقه . 

قلت : وهذا السند ضعیف . با هو خطأ بذكر أحمد بن 
يونس + واا هو محمد بن يونس + کما تقدم ذکره في باب : ما 
ذكره ابن عبد البر في (الانتقاء» عن العلل للساجي . 

والحمل في هذه الرواية على عمر بن الحسن القاضي الأشناني › 
فقد کذبه الحاكم ٠‏ وضعفه الدارقطني › وأنكر على أبى علي الحافظ 
توثیقه له . 

وعباس العنبري لم يذكر ضمن من روى عن أحمد بن يونس - 
وهو ابن عبد الله بن يونس - اليربوعي . 

ثم أخرج الخطيب متابعة للرواية السابقة من طريق : 

محمد بن العباس المؤدب » حدثنا أبو محمد شيخ له » آخبرني 
أحمد بن يونس » قال اجتمع ابن آبي ليلي ۰ وآبو حنيفة عند عیسی 
ابن موسی العباسي » والي الكوفة » قال : فتکلما عنده ۰ قال : 


فقال أبو حنيفة : القرآن مخنوی . قال : فقال عیسی لابن آبي لیلی : 
احرج فاستتبه » فإن تاب » ولا فاضرب عنقه . 

قلت : وهذه المتابعة ما لا يفرح بها » فإن فيها ذلك البهم أبو 
محمد شيخ محمد بن العباس المؤدب . 

وهذا يخالفه ما سوف يأتي ذكره قريبًا بالأسانيد الصحيحة 
المشرقة عن أبي حنيفة - رحمه الله - من قوله. 

وهذا الأثر مما يدل على الاضطراب فيه والاختلاف ٠»‏ ما أخرجه 
الخطيب عقبه من رواية سفيان بن وکیع ۰ قال : جاء عمر بن حماد 
ابن أبي حنيفة » فجلس إلينا » فقال : سمعت آبي حمادًا . يقول : 
بعث ابن أبي ليلى إلى أبي حنيفة . فسأله عن القرآن ۰ فقال : 
مخلوق » فقال : تتوب ‏ وإلا أقدمت عليك ؟ قال : فتابعه » فقال 
القرآن كلام الله » قال : فدار به في الحلق يخبرهم أنه قد تاب من 
قوله القران مسخلوق ‏ فقال آبي : فقلت لابی حنيفة که میرک 
إلى هذا وتابعته ؟ قال : يا بني » خفت آن یقدم علي ۰ فاعطیته 
التقية . 

قلت : وهذه حكاية منكرة سندا ومتنًا » وسفيان بن وكيع كان 
قد ابتلي بورآقه یدس له في کتبه ما لیس من حدیثه » وروجع فیه . 
فاظهر الرجوع » ولم یغیر شیتٌا » وعمر بن حماد هذا لا یعرف : 


وحماد بن أبي حنيفة صعفه جرير 3 وامن عدي . 


۹ 


وفي متنها ما يدل على نكارتها » من حیث مخالفتها للروایه 
السابقة من جهة » ومن جهة آخری » فإن المستقر عند هؤلاء الآئمة 
آمثال ابن آبي لیلی وغیرهم حرمة الامستحان ۰ كما أجاب به البخاري 
من سأله في اللفظ » ويستبعد أن يقع من مثل ابن آبي لیلی الامتحان 
ثم الطواف بأبي حنيفة للاستتابة . 

والخبر من هذا الوجه أخرجه عبد الله في «السنة)(۲۳۸). 

وأخصرج الخطيب من طريق : عمر بن محمد بن عيسى 
الجوهري. حدثن أبو بكر بن الآثرم » قال : حدتثني هارون بن 
ٍسحاق : قال : سمعت اسماعیل بن آبي احکم ۰ يذكر عن عمر بن 
عبید الطنافسي ۰ عن أبيه ٠‏ أن حماد بن أبي سليمان بعث إلى أبي 
حنيفة » إني برئ ما تقول إلا أن تتوب . 

قال : وكان عنده ابن عييئة » فقال : آخسرنی جار لى أن أبا 
حنيفة دعاه إلى ما استتيب منه بعد ما استتيب . 

قلت : وهذا الخبر لو صح ٠‏ فليس فيه ما يدل على أنه استتيب 
من القول بالخلق » وهيهات أن يصح هذا الخبر. 

فإن في السند عمر بن محمد بن عيسى الجوهري » وهو نقسه 
اللات وقد تر جمه الخطیب فی«تاریخه»(۲۲۵/۱۱) » وقال : «فى 
بعض حدیثه نکرة۰ وأورد له حدیتا موضوعا من روایته عن الثقات 
الاثات . 


واسماعیل بن آبي الحكم ترجمه ابن أبي حاتم فيال جرح 
والتعدیل» (۱۱۵/۱/۱) ونقل عن أبيه قوله : «شیخ». ثم إن في هذا 
السند راو مجهول» وهو جار اين عيينة الذکور . 

ثم آخرج من طریق : عبد الّه بن غنام » حدثنا محمد بن 
الصقر - وتصحفت في الاصل (لی الشعر - بن مالك بن مغول . 
قال : سمعت إسماعيل بن حماد بن أبي حنيفة » يقول : قال أبو 
حنيفة : إن ابن أبي ليلى ليستحل مني ما لا أستحل من البهيمة . 

قلت : وإسماعيل هذا جهمي غير ثقة » ولا كرامة » وقد تقدم 
الكلام عليه » ومن دونه لم أقف لهم على تراجم ١‏ ثم هو منقطع . 
فإنما يروي إسماعيل عن جده بواسطة أبيه » وهو ضعيف كذلك » 
وليس في الخبر ذكر التجهم » ولا اخلق . 

وأخصرج الخطيب من طرق :عن ضرار بن صرد . عن سليم 
القری » حدثنا سفيان الثوري قال : قال لي حماد بن أبي سليمان» : 

آبلغ عني آبا حنيفة المشرك أني برئ منه حتى يرجع عن قوله في 
القرآن. 

قلت : وهذا سند واه » فإن ضرار بن صرد هذا غير ثقة » بل 
هو متروك الحديث . 

ومن هذا الوجه أخرجه العقيلي في «الضعفاء»(5/ .)58١‏ 


فإن قبل : ولکن آعرج هذا الأثر عبد الله في «السنة» 
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(۲۳۹و۲۶۱) من طریقین آخرین . 

قیل : هما مثمائلان فى شدة الضعف . 

فأما الأول :فهو من رواية : عبد الله بن عون بن الخراز » عن 
شيخ من أهل الكوفة » قيل لعبد الله بن عون : هو أبو الجهم »؛ 
فكأنه آقر به » آئه قال: سمععت سفیان الثوري » بقول : قال لي 
حماد بن أبي سليمان : اذهب إلى الكافر يعني أبا حنيفة » فقل له : إن 
كنت تقول أن القرآن مخلوق » فلا تقرينا . 

قلت : وهذا اسناد شدید الضعف . لهالة راویه عن سفیان › 
وتردد عبد الله بن عون فيه لا يثبت أنه قد سمعه من أبي الجهم و 
أغلب الظن عندي آنه سلیم القری ٠‏ فإن الخبر معروف من طريقه . 

ولو صح عن أبي الجهم هذا » فما عرفته »وقد تتبعت في 
«التقریب» » وفي «الكنى» للدولابي من يكنى بأبي الجهم . فلم أجد 
منهم من يروي عن الثوري , أو يروي عنه عبد الله بن عون الخراز ؛ 
وكذلك لم أجد من ذكر بهذه الكنية فى شيوخ الخراز من ترجمته ٠‏ 
ولا فيمن روى عن الثوري في ترجمته . 

ثم انه لیس في الضبر ابسزم من ابن آيي سلیمان آن آبا حنیفه 
یقول باخلق . 

وأما الثاني : فإنه من رواية : إسحاق بن أبي يعقوب الطوسي» 


حدثنا أحمد بن عبد الله بن يونس » عن سليم المقرئ » عن الثوري» 


۳۲ 


قال : سمعت حمادا یقول : آلا تعجب من آبي حنيفة » يقول : القرآن 
مخلوق . قل له : یا کافر » با زندیق . 

فل : سليم المقرئ هو ابن عيسى > أورده ابن أبي حاتم 
في«الجرح والتعديل»(؟/ ۱ ولم يذكر فيه جرحًا . ولا 
تعدیلاً ۰ وأورده العقيلى فى«الضعفاء»(77/7١)‏ » وقال : «مجهول 
في النقل » حدیثه منکر غير محفوظ» » فتعقبه الذهبي في «المخني» 
(YAO /1)‏ » بقوله:« بل مام في القراءة جائز امحدیث!. 

ثم آورد له ترجمة في «السیر "(۳۷۵/۹) ۰ فذکر آنه شيخ القراء» 
وآما قوله : «حائز احدیث» ؛ فهذا ان کان علی السبر » فنعم ‏ والا 
فلا ؛ فانه غير مشهور بالحديث . ولا عرف به » وإنما أخذ عن حمزة 
ابن حبيب ٠‏ وعن الثوري » ولا أراه من أصحاب الشوري ٠»‏ وإنما 
کانت عنایته بالقراءة » لا بالحديث . 

وكذلك ففي هذا السند شيخ عبدالله بن أحمد وهو إسحاق بن 
آبي يعقوب الطوسي » ولم أقف له على ترجمة . 

فهذا كل ما أورده الخطيب البغدادي -رحمه الله - من الأخبار 
في نسبة أبي حنيفة إلى القول بخلق القرآن » وكلها مظلمة الأسانيد : 
إلا أن الخطيب عاد فقال : 

«وآما القول بخلق القرآن » فقد قيل : إن أبا حنيفة لم يكن 


۳۳ 


قلت : الأول أصح - ولا شك - » ولا عيرة بالمشهور هنا ٠‏ 
فإن الشهرة والكثرة مع شدة فعف انك ال ادها آلا وه لین 
وهن. والكلام فى أهل العلم والإسلام يلزمه الحيطة الزائدة ٠‏ والعناية 


الفائقة» والتدقیق الشدید . والّه الوفق . 


۲٤ 


ما آخرجه عبد الله پن الامام آحمد في , السنة, 


زائدا عماذكره الخطيب وابن عبد البر 





وأما ما أخرجه عبد الله بن الإمام أحمد بن حنبل -رحمهما الله 
تعالى - في كتابه «السنة» من نسبة أبي حنيفة إلى القول بالخلق 
والتجهم ۰ فقد ذكرنا جانيًا منه مما اتفق فيه مع الخطيب من الاسانید 
وسوف نخرج هنا ما تفرد به عبد الله بن أحمد - رحمهما الله - في 
هذه القضية » فنقول ٠‏ وبالله التوفيق : 

حرج عبد الّه بن الامام حمد (۲۳۷) : 

حدثنا أحمد بن إبراهيم » حدثنا خالد بن خحداش ۰ عن عبد 
المللك ين قربب الأصمعى » عن حازم الطفاوي - وكان من أصحاب 
الحديث - : أبو حنيفة إنما كان يعمل بكتب جهم تأتيه من خراسان. 

قلت : حازم الطفاوي هذا لا یدری من هو ولا له ترجمة في 
كتب الرجال » وتعريف الأصمعي به على أنه من أهل الحديث . يدل 
على عدم شهرته » والاصمعي صاحب آعبار ونوادر وملح IT‏ 
كان هذا شأنه أخذ عن كل أحد . وله أخبار في ذلك كثيرة » وقد 
تقدم بسند جید عن آبی حنيفة آله کان یذم الهمية . 

وأخرج عبد ال فيالسنة»(۲۱۵) : سمعت آبي -رحمه الله - 


یقول : آظن أنه استتيب في هذه الآبة : # سبحان ريك رب العزة 





عَمّا یصفون ‏ قال آبو حنيفة : هذا مخلوق ‏ فقالوا له : هذا کفر . 
فاستتابوه . 

قلت : هذا اخکم من الامام آحمد -رحمه الله - ظني » وقد 
روی الروذي عنه بسند صحيح أنه قال : لم یصح عندنا آن آبا حنيفة 
كان يقول القرآن مخلوق ۰ وسوف یأتی تخریجه ‏ وهذا حکم 
يقيني» واليقين مقدم على الظن » فكأنما كان منه ذلك الحكم الظني 
أولاً » ثم ظهر له عدم صحة ذلك » فأطلق القول الذي نقله عنه 
الک هو الى بجت أن بد ف كر اه ا هه 

وأخرج عبد الله (04) حدثني هارون بن سفيان » حدثني 
الوليد بن صالح » قال : سمعت شریکا یقرل : استتیب آبو حنيفة 
من کفره مرتون ؛ من کلام جهم ۰ ومن الرجاء . 

قلت : هارون بن سفیان هذا هو ابن بشیر الديك ‏ الذي يروي 
عن أحمد بن حنبل - رحمه الله - بعض السائل : وهو مستملي 
يزيد بن هارون» وقد روي الخلال في «السنة»( )81١١‏ عن عبد الله » 
عنه » عن الامام آحمد » فتبین آنه هو » فان له سمیا » وهو 
العروف ب«مکحلة» » له سماع من آحمد ومسائل عنه » ولکنه لم 
یخرجها حتی مات . 

وهارون هذا ترجمه اخطیب فی«تاریخ بغداد»(۲۵/۱8) ۰ ولم 


۳1 


انابلة»(۱/ ۳۲۹۳) ۰ ولیس فييها ما يدل على حاله ۰ وکل ما روي 
عن شرف ف احا روو مي ال یس بعر سر هل 
الوا توا ای ا د 

واخرج عبد اه في «السنة»(۳۳۰) : أخبرت عن الفضل بن 
جصفر بن سلیمان الهاشمي . وهو عم جعفر بن عبد الواحد . 
حدثني أبو جعفر بن سليمان » قال : کان واه آبو حنيفة کافرا 
جهمیا » بری رأي بشر بن موسی ‏ و کان بشر بن موسی یری رې 
الخوارج. 

قلت : هذا الخبر منقطع بين عبد الله بن آحمد » وبين الفضل 
ابن جعفر هذا » ومن في السند جميعهم لم أقف لهم على تراجم . 

وبعد ... فهذه جملة ما تفرد به عبد الله بن أحمد -رحمهما 
الله - من الأخبار في نسبة أبي حنيفة النعمان إلى التجهم » قد 
ذكرناها جميعها + وبينا ما فى آسانیدها من علل توجب ردها. 

وقد دافع عنه البعض من نسبته إلى التجهم بما نقله الإمام 
الذهبي في «العلو»(ص:1175١-175)‏ عنه من تكفيره من ينكر أن الله 
في السماء . وهذا مخالف لقول الجهمية ولا شك . إلا أنه لا يثبت 
فيما نقله الذهيي عنه شی- » فما أورده إما أنه من رواية نوح الجامع : 
أو من رواية أبي مطيع البلخي الحكم بن عبد الله » وكلاهما متهمان 
ساقطان : فتنبه . 
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۳۷ 





٠‏ مانقل عن أبي حنيفة بالأسانيد الصحيحة 
في تكفيرمن يقول بخلق القران 








ويرد ما تقدم من الأخبار الضعيفة والساقطة الواردة في نسبة 
أبي حنيفة إلى القول بخلق القرآن ما صح عنه هو نفسه - رحمه الله 
- في تکفیر من قال بخلق القرآن . 

فقد آخرح اين آبی حانم في«السنهة» له - فیما عزاه الذهبي 
فی«العلو» (ص : ۱۵۲) - فال: 

حدثنا أحمد بن محمد بن مسلم ۰ حدئنا علي بن احسن 
الكراعي > قال : قال آبو یوسف : ناظرت آبا حنيفة ستة آشهر ‏ 
فاتفق رأينا على أن من قال القرآن مخلوق فهو کافر . 

قلت : وهذا إسناد حسن . أحمد بن محمد هو ابن يزيد بن 
مسلم الأنصاري الأطرابلسي > ترجمه ابن أبى حاتم في «الجرح 
والتعدیل»(۷۳/۱/۱) وقال : « کتبنا عنه » وهو صدوق ؟. 

وعلى بن الحسن هو البزاز الشميمي الرازي » یعرف بکراع ؛ 
ترجمه كذلك ابن أبي حاتم (/1/ 180) » ونقل عن أبيه قوله : 
«رازي شيخ» » وعن أبي زرعة قوله : « لم يكن به بأس «. 

ويؤيده ما بعده. 


فقد أخرج البیهقی فی«الاسماء والصفات»(۵۵۰) : 


۳۸ 





وقرات في كتاب أبى عبد الله محمد بن محمد بن يوسف بن 
ابراهیم الدقاق » بروايته عن القاسم بن آبی صالح الهمذاني ۰ عن 
محمد بن آیوب الرازي » قال : سمعت محمد بن سایق . 
یقول : سالت آبا یوسف . فقلت : آکان آبو حنيفة یقول : القران 
مخلوق ؟ قال : معاذ الله . ولا أنا أقوله . ) 

فقلت : آکان یری رآي جهم ؟ فقال : معاذ الله »ولا آنا أقوله . 

قال البيهقي : ١‏ رواته ثقات .١‏ 

وأخرجه اللالكائي في «شرح أصول الاعتقاد»( )٤١ ٠‏ بسند آخر 
عن محمد بن آیوب . 

وهذا ما اعتمده آبو جعفر الطحاوي -رحمه اللّه - فى معتقد 
أبي حنيفة الشهور باسم «العقيدة الطحاویة» . 

۾ وقد يقول فائل : ولکن صح عن آبي زرعة الرازي -رحمه 
الله تعالى - أنه نسب القول بخلق القرآن إلى أبي حنيفة النعمان » 
کما ورد صریحا عنه في سوالات البرذعي له ( ص : ۷۲۰) > بل صح 
عنه آیضا ما یدل علی تکفیره لابی حنيفة النعمان ۰ فما التوفیق بین ما 
نقل عنه » وبين ما نقل عن غيره بخلاف ذلك ؟ 

الله : إن أبا زرعة -رحمه الله - من أئمة آهل السن 
ومن جهابذة الحديث ». ومن الغيورين على هذا الدين أشد الغيرة » 
وقد كان فيهم من التشدد ما يرونه مناسبًا لقمع البدع ۰ والصد عن 


۳۹ 


آهلها ‏ وهذا في نفسه حسن مقبول » ولکن قد یقع الاخبار لهم عن 
حال بعض الناس بخلاف ما هم علیه» فیطلقون احکم علیه بالتبدیع 
وبالترك » تبعا لا بلغهم في شأنه : وهم في ذلك غير ماخذين . 
وإنما يؤاخذ على ذلك من لم يضبط النقل » سواء خطاً فی احفظ > 
أو الحسد ظاهر. 

وهذا نفسه ما وقع منه انجاه الإمام الكبير » وأمير المؤمنين في 
الحديث محمد بن إسماعيل البخاری -رحمه الّه تعالی - ۰ وقصة 
امتحانه في بلده مشهورة . وقد وقع لشيخه محمد بن يحيى الذهلي 
-رحمه الله - من الحسد له ما جعله ينشر القول عنه بأنه يقول 
باللفظ» والعياذ بالله » والامر علی حلاف ذلك : واغا هو من باب 
کلام الأقران بعضهم في بعض . الذي يجب على المتصدر للحكم أن 
يحققه ويفنده » فما كان من أمره - أي الذهلى - إلا مكاتبة الرازيين 
- رحمهما الله تعالى - بأن البخاري ممن يقول باللفظ » فترك أبو 
حاتم » وأبو زرعة حديثه. 

يدل على ذلك ما ترجمه ابن أبى حاتم فى«الجرح والتعدیل! 
EO JD‏ 

( محمد بن (سماعیل البخاري » آبو عبد الله : قدم عليهم 
الري» سنة مائتين وخمسین » روی عن عبدان الروزي » وآبي همام 


الصلت بن محمد 6 والعریابی 4 واد ار اون > سمع منه آبي 


وآبي زرعة ‏ ثم ترکا حدیثه عندسا کتب الیهما محمد بن یحیی 
النيسابوري آنه آظهر عندهم آن لفظه بالقرآن مخلوق ». 

فالشاهد ما سبق : آن العالم قد یحکم فیمن بلغه من آمره ما لا 
یوافق حقيقة ما يعتقده بما لا يصح الحكم به » فیصفه بالبدعة » بل 
ولربما بالكفر . 

وأضرب لذلك مثالا آخر : الحسن بن علي الحلواني » وهو 
إمام ثقة ثبت «عالم بالرجال» صاحب سنة »جاء في ترجمته من 


«التهذیت»(۲۰۲/۲): 


( قال داود بن اخسين البيهقي : بلغنی آن اخلوانی قال : لا 
آکقر من وقف في القرآن ۰ قال داود : فسالت سلمة بن شبیب عن 
اخلواني » فقال : یرمی في اش .من لم يشهد بکفر الکافر فهو 
کافر . 

وقال الإمام أحمد : ما أعرفه بطلب الحديث . ولا رأيته يطلبهء 
ولم يحمده » ثم قال : يبلغني عنه آشیاء آکرهها » وقال مرة : آهل 
الثغر عنه غير راضين > أو ما هذا معناه 4. 

قلت : فإنما حكم عليه سلمة بن شبيب با بلغه من قوله ع 
وحكم عليه الإمام أحمد بما عرفه من حاله ۰ وقد يكون البلاغ كاذبّاء 
وقد تكون المعرفة قاصرة . 


فأما عدم معرفة أحمد -رحمه الله تعالى - له بالطلب فقد عرفه 
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غیره من آهل العلم > كيعقوب بن شيبة : وآبي داود السجستاني : 
والترمذي » وابن عدي ؛ واخطیب البخدادي » حتی قال الخليلي 
فيه : د کان یشبه بأحمد فی سمته ودیانته 5 

وأما ذلك البلاغ المشؤوم » فهو مردود غیر ثابت . 

فقد أخرج الآجري في «الشريعة)(۳۱۹/۱) بسند صحيح » عنه 
آنه قيل له : إن الناس قد اخحتلفوا عندنا في القرآن » فما تقول - 
رحمك الله - ؟ 

قال : القرآن كلام الله » غير مخلوق » ما نعرف غير هذا . 

وعند اللالكائي في «شرح أصول الاعتقاد»(١۳٥)‏ : 

وقال أبو زرعة الرازي : قيل للحسن بن علي الحلواني : إنا 
آخبرنا عنك آنك آأظهرت الرقف » فأنکر ذلك انکارا شدیدا . وقال : 
القرآن كلام الله غير مخلوق , وهل يكون غير ذا ؟ أو يقول أحد غير 
ذ؟ ما شککنا فی ذا قط » وسألني رجل بالشام وکان من الواقفة ‏ 
فأحب أن أرخص في الوقف ٠‏ فأبيت . 

فهذا يدل على أنه يعتقد في القرآن بخلاف ما بلغ الامام آحمد 
وبخلاف ما بلغ آب زرعة الرازي - رحمهما الله تعالى - . 

قلابد - كما هو معلوم في قواعد الجرح والتعديل » وكما بينته 
ااال فی کاس (تیسیر علوم احدیث» - من التثشت من آدلة 
الجرح » فقد لا یصح منها ما یجعلنا نحکم علی الرجل باخرح ؛ 
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وقد یصح عن عالم القول بجرح غیره ۰ وإنما القول في جرحته یعتمد 
علی دلیل ضعیف ۰ فهذا لا تقبل جرحته هذه بعیتها » والّه آعلم. 
فاذا تبینت معنی ما تقدم : ثبت لديك القول بعدم ثبوت القول 
بخلق القرآن علی آبي حنيفة » وکذلك ضعف قول آبی زرعة الرازي 
ره کف تیه .7 ۱ سا نم ره هر یات 
ذلك ۰ ومع إثبات إمام أهل السنة واخماعة ۰ وشیخ الاسلام بحق . 
وأجل العلماء بصدقء وادق الحققین» وأكشر أهل السنة على أهل 
البدعة تشديدا - وهو الإمام أحمد - بأن هذا القول لم يصح عنده 


نسبته الی آبی حنيفة النعمان . 













مااصح عن الامام أحمد وغيرهمن الأئمة 
في نمي النهمة عن ابي حنيفة في مسالةالقران 






يد 
3 


ومن أدل الدلائل على عدم صحة نسبة الإمام أبي حنيفة النعمان 
- رحمه الله - إلى هذا الذهب الردی : 

ما أخرجه الخطيب البغدادي - رحمه الله تعالى - في«التاريخ» 
(784/1) عن الخلال » آخبرنا اخريري » عن النخعي ٠‏ حدثنا أبو 
بکر ال روخن + قا 2 ست اا اه اعد ین سیل ول 

لم يصح عندنا أن أبا حنيفة كان يقول : القرآن مخلوق . 

قلت : وهذا سند غاية في الصحة . الخلال شيخ الخطيب هو 
الحسن ابن أبى طالب محمد الخلال » وهو إمام حافظ ثقة » له عناية 
باحدیث ۰ واسع الرواية » وله ترجمة في«تاریج بغدادا(لا/ 75 4). 

واحريري هو : علي بن عمرو بن سهل : ترجمه اخطیب 
في «تاريخ بغداد»(۲۱/۱۲) ۰ ونقل توئیق ابن آبی الفوارس والعتيقي 
له. 

والنخعي هو : على بن محمد بن الحسن . ترجمه المخطيب 
فی«تاریخه (۱۲/ ۷۰ وقال : «کان نْقة فاضلا . 

و رن المقدمين في أحمد > ومن أصحابه الثقات الذین 








وكفى بهذا الأثر حجة على نفي القول بخلق القرآن عن آبي 
حنيفة لا سيما إذا عرفت أن الإمام أحمد -رحمه الله - كان ممن 
بحر من رأی آبي حنيفة ‏ وعن یتکلم فیه » ولکن هذا هو دب 
العلماء : الانصاف في مواطن التزاع » لا تحملهم | ضصومة على نسبة 
ما لا يشهد عليه دليل إلى من خالفهم . 

وقد من تو ولك فن عر الإا جمدب ريحي للها ا 
ها افر رل ع ضح ماك وه 

فقد أخرج الخطيب بسنده السابق الی النخعي » قال : حدثنا 
محمد بن شاذان الجوهري ». قال : سمعت أبا سليمان الجوزجاني 
ومعلى بن منصور الرازي » يقولان : ما تكلّم أبو حنيفة . ولا أبو 
يوسف . ولا زفر؛ ولا محمد ء ولا أحد من أصحابهم في القرآن › 
وافا تکلم في القرآن بشر المريسي ٠‏ وابن أبي دؤاد. فهؤلاء شانوا 

قلت : وهذا سند صحيح . ومحمد بن شاذان هذا له ترجمة 
في «تاریخ بغداد»(۵/ ۳۵۳ ۰ قال الدارقطني : «ثقة صدوق» » وقال 
أحمد بن کامل القاضي : «کان شقة في احدیث مأموتٌا» » وذکر 
الخطيب فى ترجمته أنه كان عنده كتاب المعلى بن منصور » وهذا 
الأخير ثقة سنی» صاحب حديث ورأي» كتب عنه جماعة من 
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وأبو سلیمان احوزجاني هو موسی بن سلیمان ۰ من أصحاب 
أبي يوسف ومحمد بن الحسن » وقد حدث عنهما ‏ فهو أعلم بهما 
من غیره » ولم یکن فيه زیغ » بل کان صاحب سنة » وقد روى عنه 
آبو حاتم الرازي ۰ وهو من هو من التشدد في الروایه عکان : وقد 
نقل ابن أبي حاتم في«الجرح والتعدیل »(6/ ۱6۵/۱) عنه آنه کان یکفر 
القائلين بخلق القرآن. 

فهذان العالمان الجليلان - رحمهما الله تعالى - قد تابعا الإمام 
أحمد -رحمه الله - في نفي هذه التهمة عن آبي حنيفة النعمان . 

وبعد : فهذه الادلة البينة » والبراهين الساطعة النيرة لتدل أدل 
الدلالة على عدم صحة نسبة الإمام أبي حنيفة النعمان بن ثابت إلى 
هذا الذهب البیث : بل الثابت عنه بخلافه کما تقدم » وان كلمة 
الامام آحمد - رحمه ال - في حقه لتستحق آن تخط باء الذهب » 
لا سیما وفیح الانصاف وعبیر اليدة والاعتدال یفوح منها. 


#۴ #۴ ۴ 
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كتاب الجيل المنسوب إلى أبي حنيفة 
النعمان وبيان عدم ثبوت نسبته إليه 





و ا 


من التهم الخطيرة التي آرت حول أبي حنيفة » ادعاؤهم عليه 
وضع كتاب الحيل » الذي يتحايل فيه على تحليل الحرام ٠‏ وتحريم 
الحلال. 

ومن نسب هذا الكتاب إلى أبي حنيفة احتج ب : 

ما أخرجه الخطيب في«التاریخ» OEE)‏ 

أخبرنا محمد بن عبيدالله - وتصحفت إلى : عبد الله - 
اخنانی أخبرنا محمد بن عبد الله الشافعي > حدئنا محمد بن 
(سماعیل السلمي ؛ حدئنا آبو توبة الربیم بن نافع ۰ حدثنا عبد الله 
ابن المبارك » قال : من نظر في كتاب الحيل لأبي حتيفة أحل ما حرم 
لله » وحرم ما أحل الله . 

قلت : وهذا سند صحيح › لا مطعن فيه . ومن طعن فيه 
بقول ابن آبي حاتم في آبي إسماعيل محمد بن إسماعيل السلمي 
الترمذي : « تكلموا فيه 8» فلم يصب ء بل تشدد » وتعنّت » فإن 
أبا إسماعيل الترمذي هذا ثقة حافظ . وثقه جماعة من أهل العلم 
العتبرین ۰ ولا يكاد يظهر وجه كلام ابن ابي حاتم فيه » فهو بثابة 
الجرح المبهم . 








وقد أورد الخطيب بعد هذه الرواية عدة روایات تویدها .وهی : 

عن النضر بن شميل . قال : فى كتاب الحيل كذا كذا مسألة 
كلها كفر. 

وعن ابن المبارك » قال : من كان عنده كتاب حيل أبي حنيفة 
يستعمله - أو يفتي به - فقد بطل حجه ۰ ویانت منه امرأئه » فقال 
مولى ابن المبارك : يا أبا عبد الرحمن » ما أدري وضع كتاب الحيل 
إلا شيطان » فقال ابن المبارك : الذي وضع كتاب الحيل أشر من 
الشيطان . 

قلت : وهذه الروايات لا تُثبت بحال أن أبا حنيفة قد وضع كتابا 
في الحيل يحل فيه الحرام » ويحرّم فيه الخلال » وان قول ابن 
انار : «كتاب الحيل لأبي حنيفة» قد يراد به : المنسوب إلى أبي حنيفة , 
فانه ماعلم له مصتقا: ولا صح آنه وضع کتابا في فقهه ومسائله . 
وإنما الثابت عنه أنه نهی آبا یوسف القاضی صاحبه من الکتابة عنه » 
فانه قد يختلف الرأي عليه في المسألة الو احدة. 

وما يدل على ذلك جليًًا : ما ورد ذكره في الحكاية السابقة : 
قول مولی ابن البارك : ( يا أبا عبد الرحمن , ما أدري وضع كتاب 
ا لحيل إلا شيطان » » وجواب ابن المبارك - رحمه الله - عليه بقوله : 
« الذي وضع كتاب الحيل أشر من الشيطان ) » فهو مشعر بأنه لم 


ات له کته ال اش حنيفة ۰ وإنما حكى فى الأثر الآول اسم 
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الكتاب منسوبًا إلى أبي حنيفة بما اشتهر به » ولا يقتضي ذلك صحة 
نسبته إليه » كما لو قال القائل : « وصية الشافعي » ٠‏ أو « رحلة 
الشافعى » فهذان كتابان منسوبان للشافعي » ولا یصح نسبتهما لیه » 
ولتما اشتهر حکاية اسمه بنسبته الیه . 

وكم من كتاب نسب إلى غير واحد من الأئمة - وقد يقع في 
بعضها مقالات سوء - ولا یصح نسبتها إليهم . 

وأذكر من ذلك : 

و كتاب التفسير المنسوب إلى الإمام أحمد بن حنبل -رحمه 
الله- » وقد نقل الذهبى في «السير»(7١1/١1؟0)‏ عن أبى الحسين أحمد 
ابن جعفر بن النادي » قوله : « لم يكن في الدنيا أحد أروي عن أبيه 
من عبد الله بن أحمدء لأنه سمع منه «المسند» وهو ثلاثون ألقّا . 
و«التفسير» وهو مئة ألف وعشرون ألما » سمع منه ثمانين ألقًا . 
والباقى وجادة». 

وقد عقب الذهبي علی ابن النادي بقوله : 

« مازلنا نسمع بهذا التقسیر الکبیر لأحمد على ألسنة الطلبة . 
وعمدتهم حكاية ابن النادي هذه » وهو كبير » قد سمع من جده 
وعباس الدوري ومن عبد الله بن أحمد » لكن ما رأينا أحدا آخبرنا 
عن وجود هذا التفسير » ولا بعضه ء ولا کراسة منه » ولو کان له 
وجود ٠‏ أو لشيء منه لنسخوه » ولاعتنى بذلك طلبة العلم » 
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و لصوا ذلك ؛ ولثقل الینا : ولاشتهر » ولتنافس آعیان البغدادین 
في تحصیله » ولنقل منه ابن جریر فمن بعده في تفساسیرهم » ولا - 
واللّه - يقتضي أن یکون عند الإمام أحمد في التفسير مائة ألف 
وعشرون آلف حدیث ‏ فان هذا يكون في قدر مسنده » بل آکثر 
بالضعف ۰ ثم الامام آحمد لو جمع شیئّا في ذلك لکان یکون منقحا 
مهذيًا عن المشاهير » فيصغر لذلك حجمه » ولکان یکون نحوا من 
عشرة آلاف حديث بالجهد » بل أقل » ثم الإمام أحمد كان لا يرى 
۱۵ 

ه ومثله: كتاب الرد على الجهمية والزنادقة . المنسوب إلى 
الإمام أحمد وهو من رواية خضر بن المثنى » عن عبد الله بن أحمد» 
عن اه وخر اها هول ل يعرف . 

م ومثله : رسالة الاصطخري ٠‏ عن الإمام أحمد رحمه الله . 
وهو أحمد بن جعفر بن يعقوب الاصطخري » ورسالته مذكورة 
في «طبقات انابلة»(۱/ ۱۳۲-۲) ۰ وفیها عبارات لا پژیدها نص ۰ 
ولا تصح عن من في جلالة احمد وعلمه ۰ منها : ۶ وکلّم :ال 
موسی تكليمًا من فيه » وناوله التوراة من بده إلى يده" . 

وقد أنكر الذهبي -رحمه الله - نسبة هذين المصنفين إلى الإمام 
أحمد » وطعن فيهما. 

قال في «السير) (۲۸۲) - تعقیبّا على رسالة الإمام أحمد إلى 


حبيد الله بن يحيى بن خاقان ۰ وهی صحيحة النسبة الی الاماء 
آحمد- : 

۱ فهذه الرسالة سنادها کالشمس ۰ فانظر الی هذا النفس 
النوراني ٠‏ لا کرسالة الاصطخري . ولا کالرد على الجهمية الموضوع 
على أبي عبد الله » فان الرجل کان تقیا » لا یتفوه بمثل ذلك 4. 

ه ومئله الرسالة المدسوبة إلى الإمام الشافعي - رحمه الله - في 
دکر اعتقاده : «عقيدة الشافعي؛ ‏ رهي مشهورة. 

إلا أنها من رواية الهكاري على بن أحمد بن يوسف الملقب 
باشيخ الإسلام» » وهو متهم بالوضع . 

هوك :اوصية الإمام الشافعي» من رواية الحسين بن هشام 
البلدي . 

قال الحافظ الذهبي فی«السیر»(۱:)۷۹/۱۰ غير صحيحة» . 

- ومئلها : رحلته » وهي في جزء لطیف . 

قال الذهبي (۷۸/۱۰) : « باطل من تأمله ». 

وقد تكلم فيهاالحافظ ابن حجر »فقال فی«توالي 
التأسيش ال(صض 2 1171): 

١‏ وأما الرحلة المنسوبة إلى الشافعي المروية من طريق عبد الله بن 
محمد البلوي فقد أخحرجها الآبري ٠‏ والبيهقي ۰ وغیرهما مطولة 


01 


ومختصرة » وسافقها الفخر الرازي في «مناقب الشافعی» بغیر (سناد 
معتمدا عليها » وهي مكذوبة » وغالب ما فیها موضوع . وبعضها 
ملفق من روايات مفرقة » وأوضح ما فيها من الکذب قوله فیها : ان 
أبا أيو سف ومحمد بن الحسن حرضا الرشيد على قتل الشافعي ٠‏ 
وهذا باطل من وجهين : 

أحدهما : أن أبا يوسف لما دخل الشافعی بغداد کان قد مات > 
وم ادي 

والثاني : أنهما كانا أتقى لله من أن يسعيا في قتل رجل مسلم 
لا سيما وقد اشتهر بالعلم : وليس له إليهما ذنب إلا الحسد له على 
ما آتاه الله من العلم ». 

« ومن ذلك : « الرسالة الذهبية » المنسوبة إلى الحافظ الذهبى 
-رحمه اللّه - في ذم ابن تيمية » والإنكار عليه . 

وكنت قد وقفت على نسخة منها مخطوطة » ولیس فيها 
التصریح باسم شیخ الاسلام ابن تيمية البتة : ولا حتی التلمیح ».وقد 
آشاع ذکرها جماعة من الجهمية كالكوثري الخنفي ٠»‏ ومن الاشاعرة 
المتأخرين غير واحد. 

فهذه جملة من المصنفات المنسوبة إلى الآئمة الأعلام » ولا 
تصح نسبتها إليهم ٠‏ وفي بعضها من الکفر والضلال ما يدل على 
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فکذلك کتاب اخیل هذا . فإنه لو صح إلى أبي حنيفة دا ترکه 
أصحابه دون تداول » وانتصار له » ورواية. 

والغالب عندي آنه قد وضعه بعض آهل البدع من الجهمية أو 
العتزلة الضلال المنتسبين إلي مذهب أبي حنيفة > ونسبه إليه ترويجا 
له» ولو صحت نسبته إليه لا غفل عن الكلام عنه آهل العلم والسنة 
ولا آحد من آهل امحدیث والاثر » لا سيما مع ما وقع بين آهل الر اي 
وأهل الحديث من خلاف ومشاحنات. 

وقد انتسب جماعة من أهل البدع إلى مذهب النعمان » بل 
ونسب بعضهم مذاهبهم الفاسدة في الاعتقاد إليه » وهو منها بری » 
كما فعل حفيده إسماعيل بن حماد بن أبي حنيفة الجهمي الداعي إلى 
خلق القرآن : وكما نسب إليه أبو مطيع البلخی القول بأن الحنة والنار 
تفئيان غ وهذا عين قول اللتههية . 

وقد تقدم بسند صحیح عن ابي سليمان الجوزجاني ومعلى بن 
منصور الرازي - رحمهما الله - وکانا من النسوبین إلى مذهب أبي 
حنيفة مع التزامهما بالسنة قالا ما تکلّم آبو حنيفة ولا آبو یوسف ‏ 
ولا زفر : ولا محمد » ولا أحد من أصحابهم في القرآن . وإنما تكلّم 
في القرآن بشر بن الريسي » وابن آبی دواد . فهولاء شانوا اصحاب 


قلت : فهذا في الاعتقاد » وکذلك في الفروع ‏ ولو آخذنا کل 


۳ 


من نُسب إلى العلم أو من كان إمامًا بكل ما ينسب إليهم من الأقوال 
أو المصنفات دون تمحيص نسبتها , أو تحقسيق ثبوتها لوقعنا في خَلقَ 
كثير من أهل العلم ‏ ولفسقنا غالبهم والعياذ بالله. 

":وقن] جني قي الأسماق الو تقمية جيه الذي له سن عر 
فى رد القول بجواز التوسل بجاه النبي ب » وبجاه غيره من الأنبياء 
أو الصالحين » بل قد شدد القول في هذه المسألة » بما هو مشهور بل 
متواتر عنه . 

وآما البرزالی - رحمه اللّه - فقد نقل عنه محمد بن آحمد بن 
عبد الهادي في ترجمته لشیخ الاسلام السماة بب : «العقود 
الدریة4(ص :۱۷۹) آنه قال : « وعقد له مجلس ‏ وادعی علیه این 
فتاه تمس شرت ها با که هلق ات إلا 
بالله » حتى لا يستغاث بالنبي بيا استغاثة بمعنى العبادة ۰ ولکنه 
يتوسل به » ويتشفع به إلى الله ». 

بل نسب القول بالتأویل في الصفات الی جماعة من الائمة 
کمالك بن انس » واحمد » والبخاري » بل روي فی ذلك ایض عن 
بعض الصحابة ۰ الا آنه لا یثبت عن آحد منهم ذلك آلبتة » فلیس 
کل ما روي عن مام ؛ آو نسب الیه » حکمنا بصحته » آو سلمنا 


به» بل لا بد من البحث والنظر : وسبر الروایات عنه » والتثیت هن 
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روی عنه » بل قد پروی آحد الثقات عن آحد الائمة ما یخالف ما 
رواه غيره من الأصحاب الثقات عن هذا الإمام › فلا یعتد عثل هذا 
التفرد حينئذ » مع أن المتفرد بها من الثقات ٠‏ وأدوات النقد في هذا 
الجال مشهورة معلومة عند آهل التخصص ٠‏ فلا بد من إعمالها 
قبل تسديد سهام النقد إلى أحد من العلماء فضلاً عن أحد الأئمة 
الذین اتفقت الامة علی مامتهم » وقبول مذاهبهم. 

ولله در شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله - في إنكاره على 
ان رم ای ار هار 

فقال فى کتابه « الدلیل علی بطلان التحلیل»(ص : ۱۷۰) : 

و ور أن سه الاغر بهذه احیل التي هي محرمة بالاتفاق 
آو هي کفر ۰ إلى أحد من الأئمة » ومن ينسب ذلك إلى أحد منهم 
فهو مخطئ فى ذلك . جاهل بأصول الفقهاء . وإن كانت الحيلة قد 
تنفذ على أصل بعضهم بحيث لا يبطلها على صاحبها . فإن الأمر 
بالحيلة شيء » وعدم إيطالها بمن يفعلها شيء آخر » ولا يلزم من 
كون الفقيه لا يبطلها أن يبيحها . فان کثیرا من العقود بحرمها الفقیه 
ثم لا يبطلها ٠‏ وإن كان المرضي عندنا ابطال الحيلة وردها على 
صاحبها حيث أمكن ذلك .١‏ 

حتى قال : ١‏ وإنما غرضنا هنا أن هذه الحيلة التى هي محرمة في 
نفسها لا يجوز أن ينسب إلى إمام آنه أمر بها . فإن ذلك قدح في 


۵ ۵ 


إمامته » وذلك قدح في الامة حیث ائتموا بمن لا یصلح للامامة ؛ وفي 
ذلك نسبة لبعض الآأئمة إلى تكفير أو تفسيق وهذا غير جائز ). 

ثم آحال - رحمه الله تعالى - العهدة في الكلام في هذه اليل 
إلى أهل الأهواء النتسبین الی مذاهب الائمة »> ومنهم بشر الريسي > 
وأحمد بن أبي دؤاد وغيرهم » فهم وإن انتسبوا إلى مذهب أبى حنيفة 
النعمان إلا أنهم مخالفون له في كثير من أصوله . 

وقد وافقه تلميذه شيخ الإسلام ابن القيم على كلامه السابق » 
وقال في اعلام الوقعین»(۲/ ۲۳۲) : 

) والمقصود أن هذه الحيل لا تجوز أن تنسب إلى إمام » فإن ذلك 
قدح في إمامته . وذلك يتضمن القدح في الأمة حيث ائتمت بن لا 
یصلح للامامة » وفي ذلك نسبة لبعض الأئمة إلى تكفير أو تفسيق . 
وهذا غير جائز » ولو فرض آنه حکی عن واحد من الائمة بعض هذه 
اليل المجمع على تحريمها . فإما أن تكون الحكاية باطلة , أو يكون 
الحاكي لم يضبط لفظه . فاشتبه عليه فتواه بنفوذها بفتواه بإباحتها مع 
ما ما ولق قن ورغ تھی ونت افو ان خرن 
قد رجع عن ذلك » وإن لم يحمل الأمر على ذلك لزم القدح في 
الامام » وفي جماعة المسلمين المؤتمين به »وکلاهما غير جائز ». 

ثم وقفت بعد ذلك على ما ينبت أن هذا الكتاب مدسوس على 
أبي حنيفة وصاحبه محمد بن اسن . 
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قفي الترجمة الفرد: انتي وضعها اافظ الذهبي لمحمد بن الحسن 
الشيباني صاحب آبي حنيفة النعمان (ص: ۵4-۵۳) آورد من رواية : 

الطحاوي » سمعت أحمد بن أبي عمران » يقول : قال محمد 
ابن سماعة : سمعت محمد بن الحسن يقول : 

هذا الكتاب - يعتي كناب الحيل - ليس من كتبنا؛ إنما آلقي 

قال ابن أبي عمران : إنما وضعه إسماعيل بن حماد بن أبى 

قلت : وهذا سند جيد > الطحاوي إمام ثقة مشهور معروف . 
وأحمد ابن أبي عمران موسى بن عيسى ٠‏ ترجمه المخطيب في تاریخ 
بغذاد)(ه0/ )١15- ١‏ ., ولقل عن أبي سعيد بن يونس قوله : 
«کان مکیتا في العلم » حسن الدراية بألوان من العلم كثيرة » وكان 
ضریر البصر : وحدت بحدیث كثير من حفظه ۰ وکان ثقة». 

قلت : وقد ذكره الحافظ الذهبى بافظ فى «العبر) » وفی 
«تاريخ الإسلام» ( وفيات سنة : 580 ه). 

وشيخه محمد بن سماعة؛ ترجمه الخطيب في”تاريخه» (۵ / 
۶۲-۱ ۳) > ونقل عن الصيمري قوله : «هو من الحفاظ الثقات» 
کتب النوادر عن آبي یوسف ومحمد جمیعا » وروی الکتب والامالی 
وولي القضاء. . .». 
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قلت : وأما قول ابن أبيى عمران : إنما وضعه إسماعيل بن 
حماد بن آبي حنيفة فأظن أن فيه شيئًا من المجازفة » وإن كان 
إسماعيل أهلاً لذلك » إلا أنه لم يلحق ابن المبارك حتى يضعه . 
ويد لانن تاره کیان ان 

والظاهر آن واضعه بعض آهل البدع النتسبین الی مذهب آبي 
حنيفة » ومايقوي ذلك ما نقله صاحب «احواهر الضیة»(۵۷۱/۳) 
عن أبى سليمان الجوزجاني > قال : كذبوا على محمد . ليس له 
كتاب «الحيل» » وإنما كتاب الحيل لوراق . 

قلت : قد نسبوا الكتاب إلى أبي حنيفة ٠‏ وإلى محمد . وقد 
تقدم نفي محمد بن الحسن نسبة هذا الكتاب عنه وعن شيخه. 

وأما السرخحسي فأبعد القول » ولم یتحر التحقیق . فقال في 
«لسوط» (۲۰۹/۳۰) بعد آن آورد مقالة الحوزجاني المتقدمة بنحو 
لفظها المذكور > وزاد فيها : « إن الجهال ينسبون علماءنا رحمهم الله 
إلى ذلك على سبيل التعییر ۰ فكيف يظن بمحمد رحمه الله أنه سمى 
شيئًا من تصانيفه بهذا الاسم ليكون ذلك عونًا للجهال على ما 
يتقولون . 
ف رخو کان رل عو من تصدت حا 
رحمه الله » وكان يروي عنه ذلك » وهو الأصح ». 


OA 


حفص هذا هو أحمد بن .حفص البخاري الحنفى : صحب محمد بن 
الحسن مدة » وهو مشهور بالفقه والرأی »غیر مشهور بالرواية والنقد. 
ولا هو له طول صحبة مع محمد بن الحسن كما لمحمد بن سماعة 3 
لا يمان ابن سماعة هذا ثقة واسع الرواية للكتب والأمالى ٠‏ وقد 
محمد بن سماعة في الرأي لكانوا فيه على نهاية » وقد عضده النقل 
عن ابي سلیمان الجوزجاني وهو من أئمتهم ومن الثقات فى الرواية . 
والله سبحانه أعلم بالصواب » وهو الهادي إلى سواء الصراط . 


# *# K 
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وآخیر" آختم بحلی هذا بكلمات مضيئة لإمامين من أئمة 
الحديث والآثر فى الثناء على أبى حنيقة النعمان - رحمه الله -. 


أخرج الخطيب في«نصيحة أهل الحديث/(57) بسند صحيح عن 
عبيد الله بن عمرو › قال : 

کنا عند الأعمش ‏ وهو يسأل أبا حنيفة عن مسائل » ویحیبه آبو 
حتیفة ‏ فیقول له الأعمفی : من آين لك هذا فیقول : آنت حدثتنا هن 
إبراهيم بکذا . وحدثتنا عن الشعبي بكذاءقال : فکان الاعمش عند 
ذلك يقول: 

يا معشر الفقهاء . أنتم الأطباء » ونحن الصيادلة . 

وأخرج الخطيب فى«نصيحة آهل اخدیت»(۱۸) بسند صحيح 
عن وكيع بن الحراح -رحمه الله - وهو من آئمة الحديث وحفاظهم 
أنه كان يحث أصحاب الحديث علی التفقه » ویقول لهم : 

يا فتيان » تفهموا فقه الحديث › فإنكم إن تفهمتم فقه الحديث لم 
يقهركم أهل الرأي. 

وآخر دعوانا : أن الحمد لله رب العالمين. 
جد جو 





حل جماعة من أئمة المحديث والرأى ذهب آبی حنیقه کیحی نن 


سعيد » ووكيع بن الحرح › وابن معين » وغيرهم ف E AE‏ 
ثناء شعبة بن الحجاح على أبي حنيفة اس عي ل مه ين ا 1 


بالإمامة ل وال ون سس وو E OD‏ 
أبو حنيفة النعمان والقول بخلق القرآن سف كو اوسا من وخر ع 1۶ 1 
اعتقاد أهل السنة والجماعة في القران الكريم م ا ا 


8 1 و 
لا ينبت نقل صحيح عن أبي حنيفة - رحمه الله - يثبت أنه كان 


يقول بخلق القرآن » بل الذي صح عنه تكفير من قال بخلق القرأن ء 


ما أورده ابن عبد البر النمري في أبي حنيفة النعمان والقول بخلق 
القرآن من كتاب «العلل» للساجي وغيره VRE EES‏ 
بيان أسياب ضعف مانقله الساجي في «العلل» في هذه 
المسالة RAs‏ سو و جز ل بو عا ل ۱۰ 
ما رواه الخطيب البغدادي في « تاريخه » من نسبة أبي حنيفة إلى 
القول بخلق القران م ا اما رده مس اتا 
ذكر ماورد عند أبي حنيفة في القول بخلق القرآن مما أخرجه الخطيب 
البغدادي في «التاریخ» وبيان مافي هذه الروايات من العلل والضعف 
والنكارة ESAS as‏ ننم تسلف لامع اوم لمات الي حرم NN‏ 
ما أخرجه عبد الله بن الإمام أحمد في « السنة » زائدا عما أورده 
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الخطيب وابن عبد البر فى هذه المسألة ل 
ذكر الروايات في ذلك وبيان ما فيها من آسباب الضعف والرد. ۳۵ 
ما نقل عن أبي حنيفة بالأسانيد الصمحيحة فى تكفير من يقول بخلق 


قول ابي يوسف : ناظرت أبا حنيفة ستة أشهر فاتفق رأينا على أن 


من قال القرآن مخلوق فهو کافر ۰ وبيان حسنه کر ی 1۳/۰ 
آثر آخر عن أبى يوسف بو یل سابقه ل ل دا 1 


القول بخلق القرآن لخ لجاب لم جره ولسوا ونح وها لبو لو ادي واو يتايو اقم 

قد يقع الإخبار لبعض أئمة الحديث عن أحد العلماء أو الأئمة بما 
یخالف حقيقة اعتقاد هذا العالم أو الإمام » ما يُنسب إليه إما على سييل 
التوهم ۰ آو علی سبيل التهمة بسبب الحسد » أو تزويرًا > فيحكم عليه 
بعض أئمة الحديث بنسبته إلى بدعة ما أو مذهب لا يرضاه أهل السئة 


التمثيل لذلك بما وقع للإمام محمد بن إسماعيل البخاري صاحب 
(الصحیح» من نسبته إلى اللفظية اعتمادًا على مكاتبة الذهلى - وكان بينه 
رین البخاری حسد وعداوة - لابي زرعة الرازي ٠‏ مع أن البخاري كان 
من أسلم الناس من هذه البدعة البل لسع بام ابر ا A‏ ی و 
مشال آخر : نسبة الحسن بن علي الحلواني إلى الوقف في مسآلة 
القرآن مع أن ما صح عنه رواية موافقته لأهل السنة في مسألة القران 


۳ 


وإنكاره على الواقفة مو او ی CE DEG‏ 
ما صح عن الإمام أحمد وغيره من الأئمة في نفي التهمة عن أبي 
حنيفة في مسألة القرآن ETT ETT‏ 
قول أحمد - رحمه الله -: لم يصح عندنا أن أبا حنيفة كان يقول : 


النقل عن أبى سليمان الجوزجانى ٠.‏ ومعلى بن منصور ما يؤيد ذلك63 
كتاب الخيل المدسوب إلى أبى حديفة النعمان وبيان عدم ثبوت نسبته 


إليه 8 ا ااا ی کیک ی ۳۷ 
ما ورد عن ابن المبارك فى نسبة هذا الكتاب إلى أبى حنيفة واخواب 
عله EV aaa o aE eS aaa aa‏ 


نسبة بعض الأقوال إلى بعض الائمة والشهور عنهم خلافها. . ۵۶ 
نقول مهمة عن شيخي الإسلام ابن تيمية وابن القيم في المنع من 
نسبة الحيل إلى أحد الآئمة المتبوعين لأن هذا مقتضاه نقض اتفاق الأمة 50 


دليل قوي على أن كتاب «الحيل» منسوب زورا إلى أبى حنيفة 


ومحمل بن الحسن ESET‏ اط واه امير SE Saeed‏ 
مسك الختام ES‏ و ا تو ورم ال وول We‏ 
ا الأعمش روكيع على أبي حليقة النعمان ماو ها واه هاو واه قا ماه 1 
الفهرس ا AMAC O CL TSS ASAS‏ 
*% با # مطبعة المعارف 
م4 





اصل هذا احزء اللطیف يك قا ف ا لفن اس لق ل ی یه ی و ای و O‏ 


السالتان مسوصسوع البعحث مسن اش ما 526 ا الإمام أبي 


الشبت فى تصنيف هذا الکتاب RRs‏ کب ی شب بش دنه 
خطورة الأقوال المنسوبة إلى الإمام أبى حنيفة فى مسألة الخلق 
والإشارة إلى أنه لا يصح نسبته إلى الفول بالخلق SE Ss‏ و ا ل ا Vur e‏ 


منهج الإمام أبي حنيفة النعمان فى الاستدلال ونهيه أصحابه عن كتابة 
كل رأيه a RS‏ اهب هه پم ها ام مه ره و ESAS‏ 


نقل عزيز عن الإمام أبي حنيفة يبين أن القرآن والسنة وأقوال 


الصحابة مقدمة عنذه على الرأي والقیاس ره ها e esa EEE‏ 9۹۱۰ 
نهي أبي حنيفة أبي يوسف القاضى عن كتابة كل رأيه e‏ وا خف ف ان 1١١‏ 


قول آبی حنيفة : البول في السجد أحسن من بعض القياس. . . ١١‏ 


کمذهب آحمد في تقدیم الحديث الضعيف على القياس ESRA‏ 
سبب طعن بعض أهل الحسديث على أبى حنيفة لرده جملة من 
الأحاديث الصحيحة ٠‏ وجواب ابن عبد البر عن ذلك WY a e‏ 
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